SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 89/2021-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)

a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost || N T
I I -ost(pencho Mgr. Petrom Kupkom,

advokatom, Hlavna 23, Trnava, vo veci namietan¢ho porusenia zékladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod

uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 7 Co 123/2019-360 z 25. jina 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost || | | § l M o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a argumenticia st’azovatel’a

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola
16. septembra 2019 dorucena ustavnd st'aznost’ || | | I (d'alcj len , stazovatel™),

ktorou namietal porusSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 7 Co 123/2019-360 z 25. jina 2019, ktorym krajsky sud zrusil rozsudok pre zmeSkanie
zalobcu vydany Okresnym sidom Pezinok ¢. k. 6 C 298/2015-271 z 11. aprila 2019

(d’alej len ,,napadané uznesenie*).

2. Stazovatel v ustavnej staznosti uvadza, zZe napadané uznesenie je nespravne,
formalistické a nezdkonné. Napadané uznesenie povazuje za odporujuce zakonu, ked'Ze
podrl'a jeho nazoru zalobca bol riadne a v€as pouceny o moznosti rozhodnut’ vec rozsudkom
pre zmeskanie, priom na sidom nariadené pojednavanie sa nedostavil. Dalej tvrdi,
ze napadané uznesenie krajského stidu je nepreskiimatelné a nezrozumitelné, vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a nie s v fom uvedené dostatocné dovody,
¢im malo byt porusené pravo staZovatela na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.
StaZzovatel’ nasledne doslovne cituje viacero rozhodnuti sudov, ktoré by mali potvrdzovat

jeho pravny nazor.

3. StaZzovatel na zéklade svojich tvrdeni nésledne navrhuje, aby tustavny sud
rozhodol tak, ze bolo porusené pravo stazovatel'a na domahanie sa svojho prava zdkonom
stanovenym postupom podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy v spojeni s § 220 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), § 220 ods. 2, § 234 ods. 2, § 80 ods. 3, § 160
ods. 3 pism. b), ¢l. 4 ods. 1, § 356 pism. b) a § 278 CSP a pravo stazovatel’a na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s § 220 ods. 1, § 220 ods. 2, § 234
ods. 2, § 80 ods. 3, § 160 ods. 3 pism. b), ¢l. 4 ods. 1, § 356 pism. b) a § 278 CSP.

4. Na zdklade preskimania napadnutého rozhodnutia ustavny sud zistil,
Ze 13. novembra 2018 bol v konani, v ktorom st’azovatel’ vystupoval v procesnej pozicii
zalovaného, vydany Okresnym sudom Pezinok rozsudok pre zmeskanie zalobcu
¢. k. 6 C298/2015-271 (dalej len ,rozsudok pre zmeSkanie*), a to na tom skutkovom
apravnom zéklade, ze zalobca sa nedostavil na pojedndvanie nariadené vo veci

na 13. november 2018 na 8.35 h, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany, priCom procesné



poucenie bolo ucastnikom konania doruc¢ené 27. septembra 2016. Ospravedlnenie neucasti
zalobcu na pojednavani bolo sudu dorucené prostrednictvom prisluSnika Zboru vézenske;j
a justi¢nej straze 0 9.52 h. Zalobca uviedol ako dovod neudasti vazne zdravotné problémy,
pre ktoré musel vyhladal akatne oSetrenie. Okresny sud vSak tieto okolnosti vyhodnotil

tak, Ze Zalobca svoju neticast’ na pojednavani riadne a vcas neospravedlInil.

5. Dna 15. novembra 2018 bolo okresnému sudu elektronicky dorucené podanie
zalobcu, z ktoré¢ho vyplyvalo, Ze v dent pojedndvania bol zalobca oSetreny na urologicke;j

ambulancii a bola mu podand akutna infiizna liecba.

6. Zalobca podal proti rozsudku pre zmeskanie v zdkonom ustanovenej lehote
odvolanie z dévodu, Ze podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie v zmysle § 365
pism. b) CSP neboli splnené. Zalobca namietal taktiez nespravne poudenie sudom prvého

stupiia o moznosti podat’ odvolanie voci rozsudku pre zmeskanie.

7. Zalobca v odvolani uviedol, Ze podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
neboli splnené, (i) nakol’ko Zalobca nebol o moZnosti vydania rozsudku pre zmesSkanie
pouceny v zmysle zakonnej poziadavky vyplyvajicej z § 278 pism. a) CSP, ked’ v konani
doslo len k vSeobecnému pouceniu 27. juna 2016, a (ii) a taktieZ preto, ze zalobca svoju
netcast’ na pojednavani ospravedlnil vaznymi dovodmi, a to zdravotnymi problémami
vyzadujucimi si akutne lekarske oSetrenie. Zalobca uviedol, Ze veder pred pojednavanim
ho postihla zdravotnd indispozicia, o ktorej mailom informoval 1 konajuci sid v den
pojedndvania s tym, ze lekarske potvrdenie doru¢i hned’, ako to bude mozné. Lekarsku
spravu dorugil konajucemu sidu 15. novembra 2018. Zalobca uviedol, Ze veder defi pred
pojednavanim navstivil z dovodu akutnych kolikovych bolesti ambulanciu lekara, aby sa
mohol nasledujici deni za¢astnit’ pojedndvania. Liecba vSak nezabrala a v skorych rannych
hodindch v deni pojedndvania bol nuteny vyhladat’ opédt’ urgentné oSetrenie, ktoré mu

znemoznilo Uc¢ast’ na pojednavani.



8. Stazovatel ako zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze u¢inky
poucenia vykonaného sudom 27. septembra 2016 voci predchadzajicemu Zalobcovi
zostavaju na zéklade § 80 ods. 3 CSP zachované i voci sti€asnému Zalobcovi, ¢o potvrdzuje
1 rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky a ¢o vyplyva iz judikatary
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 127/2013. Stazovatel’ d’alej uviedol,
ze podla jeho nazoru nebolo lekarske oSetrenie Zalobcu nevyhnutné, ten mohol zhorSenie
zdravotného stavu predvidat’ a ospravedlnit’ sa s dostatocnym casovym predstihom. TieZ bol
stazovatel’ toho nazoru, Ze pokial zaslal Zalobca ospravedlnenie v priebehu oSetrenia,
nebolo toto oSetrenie tak urgentné, ako uvadza zalobca. Stazovatel’ poukazal na judikatiru
krajskych sadov, v zmysle ktorej ospravedlnenie sa z neucasti na pojedndvani

musi byt’ sidu doruc¢ené najneskor do zacatia pojednévania.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni zo 17. februara 2019 opdtovne poukazal
na nenaplnenie podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, a to predovSetkym
na nesplnenie pouCovacej povinnosti v zmysle § 278 CSP, ktora je odliSna od vSeobecnej
poucovacej povinnosti podla § 163 CSP. Poucenie o moZznosti rozhodnut rozsudkom
pre zmeSkanie malo byt podla jeho néazoru obsiahnuté v predvolani na predmetné
pojednavanie. Zalobca taktiez opdtovne opisal okolnosti akutneho lekarskeho oSetrenia
stym, Ze ambulanciu lekdra navstivil z doévodu zhorSujuceho sa zdravotného stavu
uz odpoludnia deni pred pojednavanim. Jeho zadmerom bolo, aby mohol absolvovat’ s liekmi
proti bolesti pojednavanie a ndsledne by sa bol podrobil komplexnej liecbe. Avsak
medikamentdzna liecba proti bolesti nezabrala a jeho zdravotny stav sa zhorSil natolko,
7e potreboval akutnu infuznu lie¢bu proti bolesti a antibiotikd. Zalobca d’alej uviedol,
ze hned’ po tom, ako sa mu podarilo kontaktovat’ asistentku jeho advokéatskej kancelarie
(8.40 h), zaslal prostrednictvom nej ospravedlnenie na sud. Zarovenn zalobca upresnil,
ze oSetrenie prebiehalo od 6 h rannej do 11.49 h, ¢o bol aj ¢as vystavenia potvrdenia lekara.

K uvedenému vyjadreniu Zalobcu sa staZzovatel uz nevyjadril.

10. Krajsky std v napaddanom uzneseni konstatoval pripustnost’ odvolania v danej

veci, ktoru zalozil na ustanoveni § 356 b) CSP.



11. Krajsky sud d’alej v napadanom uzneseni k vykonaniu poucenia uviedol, ze sud
prvej instancie do pravoplatnosti uznesenia o vstupe nového Zalobcu do konania vo veci
konal s povodnym Zalobcom, voci ktorému si splnil 1 pou¢ovaciu povinnost podla § 274
a § 278 CSP. Sud prveho stupiia dorucil predvolanie na pojednavania 24. oktobra 2017 eSte
povodnému Zalobcovi aj s poucenim podla § 274 a § 278 CSP, pricom nového Zalobcu
na dany termin nepredvolal. KedZe novy zalobca mal o pojednavani vedomost, zucastnil

sa ho.

12. Pojednavanie bolo odrocené na 20. februar 2018 a nésledne rovnakym sposobom
bolo odrocené na 12. jin 2018 a napokon na 13. november 2018. Sud ani v jednom pripade
nepouéil ,,nového* zalobcu v zmysle § 274 a § 278 CSP. Zalobca sa vietkych pojednavani
zucCastnil a bol procesne aktivny. Zavery obsiahnuté v rozhodnuti NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 127/2013, na ktoré poukazoval staZovatel’, odvolaci sud

vyhodnotil ako neaplikovatel'né na dany pripad.

13. Krajsky sud d’alej podrobne uviedol okolnosti, za ktorych doslo k zmeSkaniu
pojednédvania Zalobcom. Pojednavanie zacalo 13. novembra 2018 o 8.35 h v nepritomnosti
zalobcu. Stazovatel’ ndsledne navrhol vydanie rozsudku pre zmeskanie zalobcu na zaklade
§ 278 CSP. Konajuci sud vsak pristipil k vysluchu predvolanych svedkov. O 9.52 h bolo
prostrednictvom Zboru vizenskej a justicnej straze dorucené k rukam konajiceho sudcu
ospravedlnenie zalobcu z neucasti na pojednavani (odoslané 0 9.49 h) z dovodu akutnych
zdravotnych ddévodov (oblickova kolika) vyzadujicich akutne oSetrenie. Néasledne
stazovatel’ vzniesol opédtovne navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie zalobcu a sud

rozhodol.

14. Dna 15. novembra 2018 zalobca predlozil sudu prvého stupnia lekarske
potvrdenie o akitnom zipale obli¢iek (pyolonefritide) prejavujicom sa kolikovymi
bolestami a zvySenou telesnou teplotou. Z uvedeného dovodu mu bola 13. novembra 2018

v Case od 6.00 h do 11.45 h podand infizna liecba.



15. Krajsky sud rozsudok sudu prvého stupiia na zaklade odvolania zalobcu zrusil
z doévodu nenaplnenia podmienok ustanovenych pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
zalobcu v § 278 CSP. Krajsky sid napadané uznesenie zalozil na pravnom nézore,
ze pre vydanie rozsudku pre zmeskanie zalobcu na zaklade § 278 CSP bolo nevyhnutnym,
aby stucastou uznesenia sud prvého stupna z 12. juna 2018 o nariadeni pojedndvania
na 13. november 2018 a predvolani uc€astnikov nan bolo i1 vyslovné poucenie sudu
0 moznosti rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie podl'a § 278 CSP, ¢o nepovazoval krajsky

sud v danom pripade za splnene.

16. Krajsky sud taktiez vyhodnotil dovody, pre ktoré sa Zalobca nemohol zicastnit’
na pojednavani 13. novembra 2020, za vaZne okolnosti, ktor¢é mu znemoZznili Ucast’
na pojednavani, a konStatoval 1 vc€asné ospravedlnenie. Odvolaci sid bol toho nazoru,
ze 7zalobca ospravedlnil svoju neucast’ bezodkladne po tom, ako tak mohol urobit’
s ohladom na okolnosti vzniknutej situacie. Z uvedenych doévodov zru$il rozsudok

pre zmeSkanie a vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie a rozhodnutie.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatara

17. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

18. Ustavny sid podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o tustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeZznom prerokovani
kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i nie st dané dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude, ktoré by branili prijatiu navrhu na d’alSie konanie. Navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nemé tustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaju nalezitosti
ustanovené¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne neopradvnenou
osobou, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené¢ moze tUstavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

19. Ustavny sud za zjavne neopodstatnené povazuje také ustavne staznosti,
zktorychuz pri  predbeznom prerokovani vyplynie, Ze namietanym postupom
alebo rozhodnutim organu S§titu nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim organu $tatu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt  staznost  je  preto  potrebné  povazovat  taki  staznost,
pri ktorej pri predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil také poruSenie oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktoré by malo byt predmetom posudzovania po jej prijati

na d’alsie konanie (obdobne I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

22. Podl'a § 278 CSP na pojedndvani rozhodne sud o zalobe podl'a § 137 pism. a)
na navrh zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nai riadne a vcas
predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pouceny o nasledku nedostavenia
sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a

b) Zalobca neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€as a vdznymi okolnost’ami.



23. Podla § 80 ods. 1 CSP ak po zacati konania nastala pravna skutocnost’,
s ktorou sa spdja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona,
moZe Zalobca navrhnat’, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstapil

ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

24. Podla § 80 ods. 3 CSP ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku diiu

jeho vstupu.

25. Podl'a § 160 ods. 1 CSP sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych

pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

26. K poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie mdze dojst’ predovsetkym
vtedy, ak by dotknutej osobe bola odmietnuta moznost domahat sa svojho prava
na nezdvislom a nestrannom stde a ak by sid odmietol konat’ a rozhodovat o podanom
navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I US 35/98),
ale tiez v pripade, ak by rozhodnutie vSeobecného sidu bolo arbitrdrne, a teda bolo
prejavom zjavnej svojvole pri vyklade a aplikécii pravnej normy (I. US 19/02, 1. US 74/05),
alebo ak by vyrok rozhodnutia nebol v sulade s priebehom konania (m. m. I1. US 107/2018).

27. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného sudu o arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa vSeobecny sud natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne

poprel ich uéel a vyznam ( 1. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

28. Pokial’ vyklad sudu nie je arbitrdrny a je nélezite odévodneny, Gistavny sid nema
dovod don zasahovat (1. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US. 357/06). Svojvola (arbitrarnost)
sa v zasade moze prejavovat v dvoch podobach: ako procesnd svojvola, teda hrubé
alebo opakované poruSenie zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujucich postup
orgéanu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritérna) svojvola, teda extrémny nesulad

medzi pravnym zdkladom pre rozhodovanie veci a zdvermi orgdnu verejnej moci,



ktoré s vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjiteI'né vSeobecne akceptovatelnymi

vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

29. Stazovatel' zalozil svoju staznost’ na tvrdeni, Zze krajsky sud svojvolnym,
formalistickym vykladom ustanoveni Civilného sporového poriadku a nespravnym pravnym

posudenim veci porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie a pravo na stidnu ochranu.

30. Ustavny sud vnima, Ze predmetom prieskumu v prerokivanej veci je zruSujice
rozhodnutie odvolacieho studu, zatial’ ¢o v zmysle judikatlry istavného sidu sa v konaniach
o ustavne] staZnosti zdsadne preskimavaju len také pravoplatné rozhodnutia,

ktorymi sa konanie vo veci samej skonéilo (IV. US 361/2010).

31. Ustavny sud vak podotyka, 7e z uvedeného pravidla pripustil uz opakovane
v judikatare vynimky, ak iSlo o rozhodnutie, ktoré je spdsobilé vyrazne a nezvratnym
sposobom zasiahnut’ do zékladnych prav alebo slobdd stazovatela garantovanych tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (IV. US 195/2010), pri¢om tento negativny
dosledok sa vztahoval na vysledok konania, ktory by nebolo mozné korigovat
v d’alsom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

32. Ustavny sud pripustil prieskum kasaénych (zrusujtcich) uzneseni odvolacieho
sudu, v ktorych bola s konecnou platnostou posudzovand otdzka, pricom relevantna pravna
uprava vyluc€uje, aby tato otdzka bola predmetom d’alSieho preskimania v§eobecnymi sudmi
v ramci naslednych $tadii konania. Kasaéné uznesenie krajského stidu povazoval Ustavny
sud za spoOsobilé vyraznym a nereparovatelnym spésobom zasiahnut' do sféry tstavou

a dohovorom zaruéenych prav stazovatela vo veci sp. zn. IV. US 102/2019.



33. Napadané uznesenie spiia uz uvedené kritéria, preto tstavny sud vynimocéne
pristapil k jeho preskimaniu vo vztahu knamietanému poruSeniu stazovatel'om
oznaenych zakladnych prav. Ustavny sud sa pritom zameral najmi na postudenie,
¢1 interpretacia ustanoveni Civilného sporového poriadku aplikovanych krajskym stidom

je Gstavne udrzatelna (obdobne IV. US 98/2020).

34. Rozsudok pre zmeskanie prispieva k urychleniu ¢i ukonceniu konania
v pripadoch, ak niektora z procesnych stran je v konani nefinnd, no zaroven ma voci
necinnej procesnej strane sank¢ny charakter, ked’ v podstatnej miere obmedzuje jej moznost’
uplatnovat’ v konani jej prava. S ohl'adom na tuto skutoCnost’ sud, ktory rozhoduje
rozsudkom pre zmeSkanie, musi vZdy s ohl'adom na okolnosti pripadu uvézlivo posudit,
¢i vydanie takéhoto rozhodnutia je na mieste, ¢i jeho vydanim ned6jde k naruSeniu
procesnej rovnosti Ucastnikov konania. Z uvedenych dévodov by sud mal pristupovat
k uplatneniu tohto inStittu zdrZanlivo a v nejednozna¢nych pripadoch by k vydaniu

rozsudku pre zmeskanie pristapit’ nemal.

35. Sud rozhodujici rozsudkom pre zmeSkanie musi vnimat, Ze materidlnou
podmienkou jeho vydania je nepritomnost’ procesnej aktivity jednej z procesnych stran.
Z uvedeného dovodu by mal sid rozliSovat, ¢i v okolnostiach danej veci je neucast
na pojednavani  doésledkom nezdujmu strany o vyvoj a priebeh konania
alebo ide len o zmeSkanie  pojedndvania. Sud by tak vzdy mal prihliadnut
na predchadzajicu procesnu aktivitu procesnej strany v konani a volit tito formu
rozhodnutia v pripadoch, ked’ je zjavné s ohl'adom na predchadzajice spravanie procesnej
strany, 7e tato sa nechce na konani aktivne podielat, pripadne konanie len ucelovo

predlZuje.

36. Ak teda v konani inak aktivna procesna strana zmeSkd pojednavanie,
nie je vydanie rozsudku pre zmeskanie dovodné, najmi nie v situdcii, ak sa procesna strana
snazila riadne a v€as z neucCasti na pojednavani ospravedlnit vaznymi doévodmi,

1 ked’ sa jej to z objektivnych pri¢in nepodarilo.
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37. Ustavny sud sa i s ohl'adom na strucnost’ ustavnej staznosti uistil, Ze v danej veci

neslo o spor s ochranou slabsej strany, na ktory by sa vztahoval § 299 CSP.

38. Ustavny sud nezistil v prerokivanej veci skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali
tomu, ze Zalobca sa spraval v konani pasivne, nejavil ol zaujem, a teda ze by bol dany
zékladny kamenn pre rozhodnutie sidu prvého stupnia pre ukoncenie veci rozsudkom

pre zmeSkanie Zalobcu.

39. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatel’a, Ze v danom pripade bola naplnena podmienka
vydania rozsudku pre zmeSkanie v zmysle § 278 pism. a) CSP, a to pokial’ ide o poucenie
zalobcu, ustavny sud podotyka, Ze poucovacia povinnost sudu podla § 278 CSP
je povinnostou osobitnou vo vztahu k vSeobecnej poucovacej povinnosti v zmysle § 160
ods. 1 CSP.

Pokial' ide o poucovaciu povinnost sudu v zmysle § 278 pism. a) CSP,
podl'a doslovného textu zdkona sa d4 vyslovit’ nazor, ze Zalobca musi byt takto pouceny
v kazdom predvolani na pojednavanie, a to bez ohl'adu na formu, ako sa predvolanie vykona
(gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.

a kol. C. H. Beck 2016, obdobne tiez IV. US 98/2020).

40. S ohl'adom na uvedené Ustavny sud vnimal, Ze 1 ked’ rozhodnutie sudu prvého
stupiia nie je predmetom prieskumu tUstavného sudu, okolnosti preroktivanej veci
nasvedcujui tomu, Ze nebola naplnena formalna podmienka vydania rozsudku pre zmeskanie
ustanovena v § 278 pism. a) CSP, a to poucenie procesnej strany obsiahnuté v predvolani

na pojednavanie, na ktorom sa rozhodlo rozsudkom pre zmeskanie.

41. K otazke naplnenia druhej podmienky ustanovenej v § 278 pism. b) ustavny sud
uvadza, ze posudenie konkrétnych okolnosti, ktorymi procesna strana ospravedlituje svoju
neucast’ na pojednavani, ako vdznych a z toho dovodu i ospravedliiujucich jej neucast,
je na uvazeni vSeobecného sudu, ktory vo veci rozhoduje.

Prieskum tustavného sudu je v takomto pripade obmedzeny len na posudenie,

¢1 uvazenie sudu nevybocilo z medzi danych ustavou.
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I v tomto ohlade ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sid napadané uznesenie
odovodnil spdsobom, ktory tstavny sid s ohl'adom na okolnosti danej veci nepovazuje

za arbitrarny, neprimerane formalisticky €1 zjavne odporujuci zakonu.

42. Ustavny sud sa stotoziiuje s nazorom krajského studu, Ze v danom pripade uéast’
na pojednavani zmarili Zalobcovi vazne zdravotné dovody, ktoré mu znemoznili 1 ozndmit’
tieto dovody sudu eSte pred zaCatim samotného pojednavania. Napokon okolnosti
predmetnej veci, tak ako ich uviedol v napadanom rozhodnuti krajsky sud, nasvedCuju
tomu, ze v Case rozhodnutia mal uz sid prvého stupnia o zdravotnych dévodov neucasti

zalobcu vedomost’.

43. Ustavny sud nenadiel v odovodneni napadaného uznesenia také vady,
ktoré by potvrdzovali tvrdenia stazovatela o poruseni jeho prav, tak ako to formuloval
v Gstavnej staznosti. Prdvne zavery, ku ktorym dospel krajsky sid, nemozno oznacit

za arbitrarne.

44. Ustavny sud v zavere poukazuje na to, e zékladné prava na sidnu ochranu
su ,,vysledkové®, Co znamend, Ze im musi zodpovedat proces ako celok. Skutocnost’,
¢i napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od celého konania
a kone¢ného rozhodnutia vieobecnych stidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05,
IL. US 307/06, II. US 155/08). Aj z d’alsej judikatary astavného stdu (napr. 1. US 79/03,
1. US 236/03) obdobne ako z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava
(napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze Gstavny sud
a Europsky sud pre l'udské prava overuji, ¢i konanie posudzované ako celok bolo

spravodlivé v zmysle ¢l. 46 azZ ¢l. 50 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

45. Z tohto pohladu sa posudzované konanie v celku javi ako spravodlivé, kedze

stazovatel’ moze v pokracujucom konani pred sudom redlne uplatnit’ vSetky svoje prava.
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46. Ked'Ze ustavny sud nezistil, ze by medzi napadnutym uznesenim krajského sudu
a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru existovala pri¢inna suvislost, ktora by oddvodiiovala
vyslovenie ich poruSenia po prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, ustavny sud dospel
k zaveru, Ze je potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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